Géczi Janos (1954)

a Jozsef Attila Tudomany-
egyetemen végzett szakbio-
légus. Mivel6déstorténész,
az MTA doktora. J6zsef Atti-
la-dijas és Baumgarten-em-
lékdijas kolts, vizualis mun-
kékat is készit6 alkotd.

Részlet Vass Norbert Géczi Janossal készitett
interjajabol
(Litera.hu, 2025. 4prilis 22.)

(marcius 1.) Most néztitk Gjra Martin McDonagh Hdrom
éridsplakdt Ebbing hatdrdban cimii filmjét. S6tét, dithos,
kényelmetlen és felszabadité mozi. Ha lenne harom iires
oriasplakat Almadi szélén, amit egy évre neked ajandékozna
a telepiilés, te mit irnal ki ezekre a feliiletekre?

A film képes 6sszetettségében dbrazolni azt a vildgot, amely-
nek a kozésségi normakkal atitatédott kozerkodlestelenségek
az Osszerendezdi. A kévetkezd kérdéseket hivja bennem elé.
Az igazsdghoz fiz6d6 jog miként hatalmazza fel az embert
a cselekvésre? Hogyan lehetiink korrektek mi, akik harmé-
niat, békességet és tisztességet akarunk méasoknak és ma-
gunknak, és mikor léphettnk fel a kételességszegés, a bin,
a szégyenletes érdektelenség, a kozony ellen? Meg lehet-e
érteni a gytldlet formait racionalisan, vagy csak akkor, ha mi
magunk is gyGléltink valaha? Na, és mire szolgal a megértés,
milyen tettektdl tantorit el, és milyen tettekhez vezet? Van-e
jogom hallgatni? Feszélyezhetnek-e barkit a kényelmetlen
kérdések? Mely csoportokban ill§ a kételyeinket nyilvanossa
tenni, betartanddk-e a tarsadalom normai akkor, amikor azok
sértik a csoport- vagy a személyi érdeket? Maris nyilvanvald,
hogy sok tires éridsplakatra lenne szitkségem.

Barmennyire nevetségessé teszik is mostansag ezeket, a
nemzedékem jellemz6i koztl a fokozott tarsadalmi elkotele-
z6dés és a kozosségi aktivitas fontos vonasom maradt.

(marcius 6.) 550 éve ezen a napon sziiletett a toszkan ré-
giéban Michelangelo Buonarroti, akit gyakran emlegetsz.
Nehéz elképzelni olyan otthont, ahol elférnének a miivei,
de ha lenne egy templomod vagy egy palotad, akkor melyik
alkotasat rendelnéd meg oda?

A féllabu Pietajat. Azoknak sugom, akik nekem szandékozndk
ajandékozni ezt a carrarai marvanybdl faragott muivet, hogy
el tudom helyezni a hdzamban. Amint — mdsolatban — elfér
Verrocchio delfines puttdja is.

Azért szeretem azt a Pietat, mert a szobor Krisztusa, hogy
is mondjam, testi fogyatékos. Nyomorék. Azt is szeretem,
hogy nem pusztdan Michelangelo muve ez a plasztika. A jelen-
legi allapotéhoz hozzéjarult egy bankar és egy szobraszsegéd,
de némileg Giorgio Vasari is, nem beszélve III. Cosimo nagy-
hercegroél és ezeregy id6vel névtelenné leplez6dé, a miitargy
sorsat megszabd emberrdl.

A firenzei Pietanak nevezett, tisztességes nevén Bandini Pi-
etaként ismert alkotds a Museo dell'opera del Duoméban latha-
té. A harom Michelangelo-pieta kozil utolséként késziilt, azaz
nem is készult el, mivel a szobrasz, vélhet6leg a marvany mi-
nésége miatt, nem fejezte be, s nem is szerette. A hagyomany
szerint az id6s alkotd el akarta pusztitani, de végiil a Francesco
Bandini nevl bankéarnak adta, aki Tiberio Calganit bizta meg,
hogy a darabjaibdl rekonstrudlja és egyszersmind fejezze be
azt a munkat, amit a mestere félbehagyott. A faragvany aztan
Rémaéban maradt, ahonnan Vasari a szobrasz siremlékéhez
kivanta visszahozatni Firenzébe.

A négyalakos kompozicié kdzpontjdban a keresztrél levett
Jézus testét Olében tarté Maria lathaté. Mellettitk Maria Mag-
dolna 6sszeroskadé alakja. Nikodémus — jeruzsédlemi farizeus, a
fétandcs tagja, aki J6zsefnek segédkezett Krisztus testének sirba
tételekor — magasodik a harmasuk f6lé, aki Michelangelo arcvo-
nésaival rendelkezik. Nikodémusnak tulajdonitanak kiilénben
egy apokrif evangéliumot, amely Pilatus tetteirél és Jézus po-
kolra szallasardl szol — a Legenda Aurea szerint rendszerint ugy
abrazoltak, hogy labanal fogva segit a sirba helyezni a testet.

Ez a szobor azonban toébbféle médon is ellentmond az ab-
razolasi hagyoménynak. Médria Magdolna szerepkore tébb
elképzelést is kovethet: tanitvany-e vagy szeret6? Ez értel-
mezés kérdése. Nikodémus érdeklsdd, részvéttel teli f6ta-
nacsnokként 4ll el6ttink, akinek nem sikerult Jézust meg-
menteni, igy hat a végtisztesség megadasaban miiksodik
kézre. A megjelenitett szituacié mogott rejtett torténetek
hizédnak meg tehat, kinek-kinek donteni kell, milyen jelek
alapjan hisz a kiillénb6z6 magyarazatokban.

Kentaur
(Egy természetvarrat Géczi Jdnos tiz dekolldzsdhoz)

.Velencét az drviztél és a vizmozgdstdl hullimtérék védik,
amelyeket tigynevezett acropodékbdl raknak 6ssze. Tébb tonna
témegt, 6tnyulvdnyu betonelemek ezek, s a szerkezetiik miatt,
ha az elére meghatdrozott helytikre leraktdk Sket, gy ékeldd-
nek egymdsba, hogy nem csuszhatnak egymdson el. A ken-
taur, azaz az egymdshoz organikusan nem illeszthetd, de az
dssze nem passzolds ellenére mégiscsak Gsszeforrt részekbdl
dllo lény: ilyen fajta hulldmtérd, és a hozzd hasonld, a részek-
b6l nem a szerves 6sszefliggés, nem a sajat mult, nem a privdt
fejlédés eredményeként 6sszedllt dolgok is, amelyek a hirtelen
érkezd drvizek, a vildg sztintelen ébredd hulldmai ellen védik a
gondolkoddst.”

Géczi Janos

A TERMESZETVARRAT. Géczi Janos életmiivében versek,
regények, esszék, mivelddéstorténeti és kultur-antropoldgiai
tanulmanyok mellett a képzémilvészet ktulon alkotdi fél-
szigetet képez. Az 1980-as évektdl napjainkig a képversek,
fotémunkak és kollazsok utédn dekollazs ceuvre-t hozott létre,
amelynek tobb ezer darabos léptéke, sokoldalisaga és vizua-
lis esszencidja a magyar kortars mivészet megkertiilhetetlen
része. A Géczi dekollazsok egy régi-yj jeltipus, a mitologikus
és antropocén Kentaur, az ember és a természet alkotta hib-
rid-kép, mlvészeti vilagképpé fejlesztésének is tekinthetdk.

Az ember hidny altal meghatarozott 1étezd. A megismerés
aktusdban a tudat és a vildg nem kozvetlenil talalkozik, ha-
nem mindig egy ‘varattal' van dsszekapcsolva: nyelvi, fogalmi,
vagy kulturdlis mediaciéval. Az ember a nyelv 4ltal van kivarr-
va a természetbdl. Ami az emberrel létrejon, az a természettel
egyltt van. A tudds mindig valamilyen 6sszevarras, nem tiszta
kozvetlenség. A természetvarrat a megismerés feltétele, egy-
ben korlatja. A természetvarrat egyszerre hidny (a szakadas
pontos helye) és cél (valamely nyelv dltal 6sszevarrt egész).

A Géczi féle dekollazsok morajldsa megel6zte korukat, de
minimum parhuzamosan jelélik az antropocén filozéfidk és
mivészetkritika mara szélessé valt nyomvonalat. A dekol-
lazsok a természet altal atvarrott plakatok, a spektdkulum
Géczi altal Ujrahasznositott tekintete, amelyben a természet-
varrat egyben a néz8i narrativ tekintet kameraja is. Amint
felfedezd tekintetiinket a dekolldzsokra vetjik, elévillan a ter-
mészetvarrat tekintete is.

EXPOZICIO ES EXPEDICIO. Géczi Janos dekollazsai, ready
made-jei cselekvés alapu kép-architekturdk, évtizedek alatt
kiérlelt lelemények és létesitmények. Talalt targyak és tu-
datos kutatémunka eredményei. Géczi expozicidja lathatéva
teszi az ember és a természet alkotta pszeudo-archeolégiai
leletet, a Kentaurt, a néz6i jelentésfeltarassal bekovetkezs ex-
pedicié pedig friss narrativdba vonja, mintegy feltarja az 4j
hibrid jeltipust. A vildgban benne 1ét keretében (Martin He-
idegger) az ember a vilagot mindig jelentéses 6sszefuiggések
héléjaként éli meg, varrja ossze. A kép és a nyelv az a kozeg,
amelyben az értelem megvaldsul, és a jelentésesség a termé-
szetvarrat mentén alakul ki.

A jelentéskifejlés a miiben benne 1év6 potencial feltarasa.
Giorgio Agamben szerint, ez ,az adott miben kimondatlan
marad, de amely megkéveteli, hogy feltarjak és kifejtsék”.
A jelentés igy egyfajta diaszpdraként létezik, melyet folya-
matosan 6ssze kell gytjteni és el kell rendezni. A jelentésfel-
taras és a jelentéskifejlés révén lesznek Géczi dekollazsai az
emberi észlelés, érzékelés, gondolkozas és a dolgok (a taga-
san szétszérddott vilag-adottsagok) vj jeleivé, hol jatékosan
invitald, gyorsuld, hol pedig tiszteletet kivaltd, kontemplativ
befogadasi menetek energiakdzpontjava. Vilagra nyitott ab-
lakokka, amelyeken keresztill nemcsak a latvany tarul elénk
(minek latszik a vildg?), hanem a szemlévé teljes vilag-felis-
mers rendszere is (miként latszédik a vilag?), valamint az,
hogy ebben a cselekvés alapt képben az ablak egy medialitas
(a vilag része és szemléléje egyszerre vagyok).

A Géczi dekollazsok példaszerliek, mert a jelenségek
szemlélése a maguk megismerhetSségének a médiuma-
ban dgyazottak. Valamint paradigmatikusak, mert egy 4j
nézdépont tlnik fel a horizonton, a hibrid Kentauré. Rajta
keresztil a természetvarrat egyrészt vizudlisan megpil-
lanhatéva, masrészt elbeszélhet6vé, narrativ mezévé valik.
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AZ ANYAG IN-
TERAKCIOJA A
MEGFIGYELOVEL.
Géczi szakitott, ra-
gasztott, rétegzett
mivei szinte megal-
lithatatlanul lépnek
at egyik értelmezés-
bél a maésikba. Eb-
ben a szdguldasban
felsejlik, hogy az
értelmezésnek, csak
a dekollazs felilletek
esztétikai minima-
lizmusa szab hatért,
végsé soron a nézé
aktivitasa.

A dekollazsok olyan szuper feliiletek, amelyeken a természet
taldlkozik a vilagot és 6nmagat megérteni vagyd, 360 fokban
kinyilé emberrel. Géczi ismeretelméleti keretezése, az anyag
interakcidja a megfigyel6vel, egy antropoldgiai aggregatum,
azaz egyszerre figyel a homogén, konkrét targyra (a képfela-
letre) és a heterogén elemekbdl 6sszealld és kiteljesedd teljes-
ségére (a narrativ jelvadaszat cselekvésére). Géczi leleménye,
hogy a jelvadadsz, mikézben figyelme teljes apparatusaval,
azaz teljes lényével kivilre figyel, folytonosan 6nmagat talalja
meg és talalja fel figyelme centrumaéban. A hidnyt a céllal var-
rjaegybe. A jelvadasz igy befolyasolja, szinte kényszeriti, hogy
zsdkmadnya, jelentése, matéridja legyen.

AMI LATSZIK ES AMI FELSEJLIK. Géczi dekollazsai a ter-
mészetbe és a természetnek kitett plakatok ujrafeldolgozasa
és pszeudo-archeoldgiai kiterjesztése. Esztétikai értelemben
szinte a végs6kig minimalistak, elvenni lényegi jelentésessé-
gtikbdl lehasitdsa nélktl, mar nem lehet. Egyben a végsdkig
maximalistak, polifonikusak és transzauctoralisak, mert nem-
csak bevonjak a néz6t végsé jelentésmorajlasuk kialakitasédba,
hanem konceptuadlisan a szerzéségbe allitjak bele a fennalld vi-
lag tagassagat, azaz az emberen kiviil a dolgok és a természet
folyamatainak értelmet generald jelenlétét is.

Létrehozasukban a tarsadalom (a gazdasag marketing spi-
ralja), a természet aktorai (a meteoroldgia elemei, napfény, esg,
szél stb.), és mas emberek véletlen ténykedései (a véleménynyil-
vanitas ad hoc kreativitdsai) egyarant részt vesznek, a Géczi
tarlatok konkrét nézéivel egyetemben, ezért szinte kozosségi
alkotasok, egytittes varratok.

A GECZI MUVEK ORIGOJA a jelek keletkezése, a jelek befoga-
désa és a jelek medialitdsa. A Géczi mu egy kép-, szé- és fenn-
allas-horizont, amelyben az 6sszefiiggések interaktivan, a jelen-
tés-kifejlésére iranyulva egybegytlnek a varrat helyén. Géczi
képzémiivészeti munkainak kerete tag: maga a vildg eseménye,
az ember és a dolgok azonos idében térténé kolcséndsségen ala-
pulé installécidja, az a pillanat, amikor , azok ralelnek a szamuk-
ra leginkabb megfelels 1étezési formara” (Géczi Janos: Kentaur),
és a széttartd részek osszevarrédnak veliink.

Mindez a néz6 szamadara egyszerre tlinik ajandéknak, esz-
tétikai élménynek (vizudlis expozicidnak), és elvégezendd
feladatnak (narrativ expediciénak). A tényszeri létezék fel-
ismerésének és altalanos kitekintésnek, azaz a sémak, min-
tazatok, rendszerek nyomon kévetésének. Ebbél fakad a ra-
juk pillantasunkbdl adédé legelsé tapasztalatunk, miszerint
tekintetek, amelyek szépek és kell6en Osszetettek. Rogton
érzékeljik, hogy amit néziink, az nem ugyan az, mint amit
latunk. Mikozben szembe allunk egy Géczi képpel, majd el-
indulunk, neki lédulunk és szdguldani kezdlink a részletei
nyitotta, sirgeté mélységekben, szinte azonnal vilagos lesz
eléttiink, hogy Géczi mive performativ.

A nézdk a hidnyt kiegészitik. Az élmény éhsége a vizuali-
tdst a narrativaval egybevarrja. A néz8ben tudatosul, hogy
az ember egy radar, ami veszi és adja a vilag jeleit. Egyszerre
allunk a centrumban és a periférian. Az itt- és ottlétunk ket-
tése alapjan Géczi sejtése detondl; miszerint a vilag létezése
kollazs, amint a dolgok benntink dsszeérnek, a vildg megér-
tése pedig dekollazs, azaz egyszerre feltakarjuk , feltarjuk és
egyben akaratlanul elfedjiik ezt az 6sszeérést. A latd test és
a lathaté vilag egymasba varrédik. A latas aktusa nem elva-
laszt, hanem 6sszekot, de mindig marad egy hézag, mert a kép
mindig kettds: az, amit latunk, és az, ami minket néz.

Kurdy Fehér Jdnos
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